Filistinli Miilteciler ve

Geri Doniis Hakk

Giris

YUzyildan uzun bir sdredir sekillenmek-
te olan bir Ortadogu var ve bu sekilleni-
sin merkezinde ise, Yahudilerin Filistin'i
isgal plan ve pratikleri yer aliyor. iste bu
bolum, Filistinlilerin, bu sirecte Yahudi-
ler tarafindan “mdilteci” haline getirilmesi
ve uluslararasi hukukun glvence altina
aldigi “geri donis hakki” konusunda bir
bakis agisi sunmayl amagcliyor. Bu bakis
acisl ise, Filistinlilerin mdlteci haline gelis
sirecini, iltica edilen Ulkeleri, Filistinli
muiltecilerin bu Ulkelerdeki yasal ve top-
lumsal konumlarini, kimlik ve aidiyetleri-
ni, anavatanla iligkilerini ve geriye donis
umutlarini koruma pratiklerini de igere-
cek bir glizergah belirleme zorunlulugu
doguruyor. Kuskusuz butin bunlar, biz-
zat multecilerin kendileri, gidilen Ulkele-
rin politikalari, Birlesmis Milletler'in ilgili
kurulusu UNRWA?, Israil'in isgal politika-
sindaki degisimleri, Filistin direnis hare-
ketlerinin faaliyetleri; dinya Mdusliman-
lari, insan haklari aktivistleri ve dinya
kamuoyunun ilgisi gibi bircok faktoriin
kesisiminde gergeklesmektedir.

Filistinli multecilerin, cogunlukla 1948 ve
1967 catismalari sirasinda gog ve surgu-
ne maruz kaldiklari bilinir; fakat bunun
bir “sire¢” oldugu hemen unutulur; bas-
ka bir ifadeyle, bunun, 1948'de bir gece
vakti sifirdan baglayan bir stire¢ olmadigi
genellikle iskalanir. Nitekim daha Balfour
Deklarasyonu'ndan (1917) once, 1914
yilinda, sonradan Dinya Siyonist Kong-
resi'nin ve israil devletinin ilk baskani ola-
cak olan Chaim Weizmann tarafindan,
Filistin'in “topraksiz bir halk i¢in halksiz bir
toprak” olarak, dolayisiyla da bir “bos tlke"
olarak tanimlandigi gordlebilir’>. Daha da
Otesi, bu, sadece o zaman ve onun tara-
findan dillendirilen bir iddia olarak da kal-
maz. Israel Zangwill, Ben-Gurion ve daha
birgok onde gelen siyonistler, bu sloga-

nin propagandasini yapmislardir. Mesela
Ben-Gurion, 5 Ekim 1937'de oglu Amos'a
yazdigi bir mektupta, “Araplari kovma-
Ii ve yerlerini almaliyiz" der. Dolayislyla,
genellikle analizlere konu oldugu sekliyle
Filistinlilerin go¢ ve slrgiin hikayesinin
1948'de 6ncesiz bir olaymis gibi baslama-
didini, aksine onlarin yurtlarindan sok-
lip atilmalarinin hikayesinin, gok daha
onceden kurgulanmis ve birgcok bicimde
gerekgelendirilmistir. Baska bir ifadey-
le, siyonistlerin bazen muhayyel/kadim
vatanlarina yeniden yerlesme arzusu ola-
rak, bazen de zamanin Avrupamerkezci
insan kavrayisina gore, aslinda Filistinlile-
rin hig “var olmadiklari” séylemiyle mesru-
lastinlan bir isgal plani, 1948 oncesinde
de, en basindan itibaren s6z konusudur®.
Masalha'nin da gosterdigi gibi, arsiv bel-
geleri basta olmak Uzere gesitli kanitlar,
1930'lar ve 1940'larda siyonist “transfer”
¢OzUmi ile Filistinlilerin mdlteci haline
gelisleri arasinda guclu bir bag oldugunu
ortaya koyuyor. Bu slreg, Filistinli multeci
sorununu yaratmig; 1948 oncesi de yiiz-
lerce Arap koyu kasith olarak zaten bosal-
tihp yikilmistir. 1948 savasinin ardindan
ise, koyler sistematik sekilde bosaltil-
misg, evler yok edilerek miuiltecilerin geri
dondsu engellenmistir. Bu yikim, siyonist
efsanenin, Filistin'in Yahudilerden once
neredeyse “bos bir bélge” oldugu fikrini
desteklemeyi amaclamistir®.

Bu zorla gog ettirme, yilkim bosaltma ve
surgun slrecine bir bagka gog, yerlestir-
me ve “transfer” sureci eslik eder: koyleri
veya evleri bosaltilan Filistinlilerin yeri-
ne basta Avrupa olmak Uzere dinyanin
gesitli yerlerinden getirilen Yahudilerin
yerlestiriimesi. Her ne kadar bu planli
“transfer” projesi inkér edilse de, Edward
Said'in de aktardidi gibi, Moshe Dayan'in,
4 Nisan 1969 tarihinde Ha'aretz gazete-
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sinde yer alan demeci, hem bahsi gecen
siyonist projeyi ifsa hem de Filistinlileri
yerlerinden ettiklerini itiraf eder:

Biz zaten Araplarin yasadigi bu Ulkeye
geldik ve burada bir ibrani, yani Yahudi
devleti kuruyoruz (...). Bu Ulkede daha
once Arap nifusa sahip olmayan tek
bir yer insa edilmemigtir®.

Bu beyanda da agik oldugu Uzere,
siyonistlerin, 6zellikle  Ben-Gurion’un,
1930'larin sonunda “zorunlu transferi”
savunmalari ve 1948de Filistinlilerin
yerinden edilerek mulkstzlestirilmesin-
de Ustlendikleri sorumluluk, bu politika-
larin planh bir sekilde uygulandigini gos-
terir. Dolayisiyla 1948'deki stirgn, buyuk
Olgde Ben-Gurion ve askeri liderlerin
kasitl eylemleriyle sekillenmis, siyo-
nist “transfer dugincesi” dogrultusunda

hayata gegirilmistir. Bu sureg, Filistinli
miilteci sorununun yaratimasinda isra-
il'in birincil sorumlulugunu ortaya koyar-
ken; 1948 savasl da, Araplardan arindi-
nimis bir Yahudi devletinin kurulmasi
icin gerekli stratejik zemini saglamistire.
Hatta bir adim daha ileri giderek denile-
bilir ki, 1948'le birlikte baslayan sureg,
Filistinlilerden bosaltilan yerlerin siyonist
mulkiyetini savasla mesrulastirma stre-
cine donusmdustdr. Boylece Filistinlilerin,
yurtlarindan ¢ikarilarak tarihin belki de en
buytk ve uzun miltecilik hikayesinin, lize-
rinde dustnulmus ve adim adim hayata
gegcirilmis bir isgal planinin eseri oldugu-
nu ve bu isgalin savasla megrulastirildigini
gormek gerekir. iste miiltecilik hallerini bu
gergegin 1siginda degerlendirmek gereki-
yor.

Filistinli Miiltecilerin Tarihgesi

Filistinlilerin muilteci haline gelislerinin
arka plani, yukarida bahsedildigi gibi, 20.
ylzyilin baslarina kadar uzanir. Fakat fiili
olarak yerinden edilmeler, blyuk olgtde
29 Kasim 1947'de BM Bolinme Kara-
r'nin ilaniyla basglamis ve 1949'daki ates-
kes anlasmalarinin ardindan gunimuze
kadar halen de devam etmektedir. Bahsi
gecen zaman zarfinda, 750 binden fazla
Filistinli/, Yahudi devletine ayrilan ya da
savas sirasinda isgal edilen ve sonra-
sinda lsrail'e entegre edilen topraklardan
ya kagmak zorunda kalmis ya da zorla
sUrtlmusttr. Bununla birlikte, Yahudile-
rin yerlestiriime stratejilerine Filistinlilerin
geri donuslerini engelleme stratejileri de
eslik eder. Bu sebeple, yerinden edilme-
lerin Oncesi ve sonrasinda, Filistinlilerin
geri donuslerini engellemek amaciyla,
geri donenlerin dlddrdlmesinden ve koy-
lerin tahrip edilmesinden, geri donusle-
rini zorlastiran yasalarin gikariimasina
kadar cesitli stratejiler uygulanmistir.

Cunkd Yahudi liderleri, hem askeri hem
de sosyal agidan Arap nifusunun var-
hgini, yeni kurulacak Yahudi devletinin
istikrari i¢in bir tehdit olarak gormdusler-
dir. Ayrica, MUsliman ve kayda deger
oranda da Hiristiyan nifusun varlig,
Yahudi devletinin Yahudi kimligine karsi
bir meydan okuma olarak goridlmdustar®.
Birbirine eslik eden bu iki strecin netice-
sinde, yani gesitli stratejilerle koylerinden
ve sehirlerinden zorla ¢ikarilan ve yine
cesitli stratejilerle geri donusleri de engel-
lenen Filistinliler, Libnan, Urdin, Suriye,
Gazze Seridi ve Bati Seria gibi bolgelere
siginmak zorunda birakilmiglardir. Boy-
lece Filistinlilerin Nekbe (Felaket) olarak
adlandirdigr bu olay, “bedenlerini geride
birakarak yerylzine savrulan organlar’
haline gelislerinin de baslangici olmus-
tur. Bu anlamiyla Filistinlileri mulksizles-
tirildigi bu sureci ayni zamanda onlarin
bedensizlestirildigi stre¢ olarak da oku-
mak mumkunddr. Onlarin bedeni beden-

siz Yahudilerin bedeni kilinmak istenir.
Nitekim bu isgalden once Yahudilerin
varlidi, dinyanin gesitli yerlerine dagilmis
bedensiz organlar gibidir.

ikinci biiylk siirgiin, 1967 yilinda, farkli
asamalarda yasanan ve “Alti Gun Savas-
lari” olarak bilinen catisma sureciyle
baslamistir. Bu savas, Israil'in Bati Seria,
Gazze Seridi, Dogu Kudds, Golan Tepele-
ri ve Sina Yarimadasi'ni isgal etmesiyle,
Filistinliler icin yeni bir felakete yol aca-
rak milteci krizine bambaska bir boyut
kazandirmistir. Bu donemde, yaklasik
300.000 Filistinli daha yerlerinden stirdl-
mus, bu da daha once zaten agir kosul-
lar altinda yasayan milteci topluluklarini
daha da buytterek, mevcut krizinin derin-
lesmesine yol agmistir. Sonug olarak,
Arap Ulkeleri, kuruluslarindan itibaren yok
etmeyi hedefledikleri israil devleti kar-
sisinda, bu yenilgiyle birlikte hem buylk
toprak kayiplari yasamis hem de Isra-
il'in egemenligini fiili olarak kabul etmek
zorunda kalmiglardir.? Bu streg, yalnizca
bolgesel bir yenilgi degil, ayni zamanda
Arap/islam diinyasinda derin bir travma

yaratmistir. 1967 yilindan bu yana sure-
gelen Israil isgali ve Filistin topraklarinda
yerlesim alanlarinin surekli olarak genis-
letilmesi, Filistinlilerin topraklarina geri
donme umutlarini blytk oOlglde tuken-
meye zorlamistir. Ozellikle Bati Seria'da,
israil tarafindan insa edilen “ayrim” duvar-
lari, illegal yerlesim birimleri ve sayisiz
kontrol noktasi, Filistinlilerin hem fiziksel
hareketliligini hem de gunlik yasam pra-
tiklerini ciddi sekilde kisitlamaktadir. Bu
da toprak, vatan ve onun Uzerindeki sos-
yo-politik organizasyon 6zgurliklerinden
mahrum birakilma anlaminda bedenle-
rinden edilen Filistinlilerin yeni bir bedene,
yani "kamp”a ait kiindigi basgka surecin
baslangici olarak kabul edilebilir. Boyle-
ce siyonist israil, kampa ait bir mlteci
olarak yeniden kurguladigi Filistinlilerin
yalnizca topraklarini degil, ayni zamanda
yasam ve Ozgurluk pratiklerini de kontrol
altina almaya galismaktadir. Kamp man-
1, Filistinlilerin yasam alanlarini ade-
ta bir labirente donusturerek onlari hem
izole etmekte hem de daha kolay kontrol
edilmelerini saglamaktadir.

Miilteciler, Kamplar, Hayatlar

ic ice gegen bu sireglerin esliginde Filis-
tinliler, ozellikle Nekbe (1948) ve Alti
GUn Savaslar’'nin (1967) ardindan, bas-
ta Urdln, Libnan, Suriye, Misir ve Suudi
Arabistan gibi yakin cografyadaki Arap
ulkeleri olmak Uzere, hemen hemen din-
yanin her yerine bedensiz organlar ve
‘muilteciler” olarak dagilmislardir. Geride
kalanlarin 6nemli bir kismi da yine yerin-
den edilmis, kendi topraklarinda, Gazze
ve Batl Seria'da yine bedensiz organlar
ve multeciler durumuna indirgenmigler-
dir. Bu streclerin neticesinde, ginimuiz-
de ise dunya genelindeki yaklasik 15 mil-
yon Filistinlinin 6 milyondan fazlasinin
muilteci olarak yasadigi tahmin ediliyor.™
iste bedensiz organlar olarak bu milte-

ciler icin yeni bir beden ve mekan olarak
kamp secilmistir. Bu multecilerin dnem-
li bir kismi, UNRWA tarafindan isletilen
kamplarda, daha az bir kismi statisu
belirsiz kamplarda yasarken, geri kalan-
lar da 6zellikle Urdiin'de ve diinyanin geri
kalaninda kamp mantigiyla kurgulanan
mekanlarda yaslyor (bkz. Tablo 1). Kamp-
larda ya da kamp mantigiyla kurgulanan
mekanlarda yasayan Filistinliler, bulun-
duklari Ulkelerin kendilerine yonelik yak-
lagimlarina gore farklilasan hayat stan-
dartlarina sahiptirler. Mesela Urdin'de
yasayan Filistinlilerin onemli bir kismi,
resmi olarak "kamp” statisu taslyan yer-
lesim bolgelerinin disinda, basta Amman
olmak Uzere, blytk kentlerde yasiyor ve
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onemli bir kismi vatandaslik statlisline sahip bulunuyor. Kuskusuz bu kazanim, ondan
mahrum olan diger ulkelerdeki mdltecilere nazaran, daha nitelikli bir hayat yasamala-
rina imkan taniyor. Bir pasaporta sahip olma, segme ve segilme, egitim haklarindan
yararlanma, devlet birokrasisinde yer alma ve esit bir yurttas olma duygusuna imkan
taniyan bu statd, bir milteci igin hayati dGnemdedir. Nitekim Urdiin disindaki Arap tlke-
lerinde (6zellikle Libnan'da) yasayan Filistinli mltecilerin yasadiklari zor hayatlar goz
onlnde bulunduruldugunda, bunun anlami daha iyi anlagiimaktadir. Fakat vatandas-
ligin kendi basina her alanda esitligi sagladigini soylemek, toplumlarin igerisinde oru-
IU ince ayrimcilik aglarinin gérmezden gelinmesini dogurur. Bunun da belki, Filistinli-
ler agisindan goriilebilecedi en iyi yer yine Urdin'ddr. Yani kamp mantiginin kendisini
gorunur kildigr anlarin varligini, Filistinlilerin goreceli daha iyi yasam kosullarina sahip
oldugu Urdiin'de gormek mimkinddr.

Tablo 1: UNRWAnIn Yetki Alaninda Bulunan Bes Bolge ve Resmi olmayan kamplar

UNRWAnIn | UNRWAya | UNRWAya | Kamplardaki | UNRWAya Kazp'l‘:;?zak'
Bulundugu Kayith Miil- | Bagli Olan Kayith Miil- Bagli Olma- YILSIZ
. . . Miilteci
Bolgeler teci Sayisi Kamplar teci Sayisi yan Kamplar
Sayisi
Bati Seria
(Kuddstin 912.879 19 273.485 4 1.504
Dogusu
dahil)
Gazze Seridi 1.476.706 8 626.638 - -
Urdiin 2.307.011 10 430.994 3 31.001
Libnan 489.292 12 279.741 6 22.391
Suriye 575.234 9 203.437 4 182.219
Toplam 5.761.122 58 1.814.205 17 237.115

Kaynak: UNRWA ve BADIL

Birlesmis Milletlere gore milteci kampi, siddet ve zulim nedeniyle evlerinden kagmak
zorunda birakilan insanlar igin gegici barinma birimleri olarak tasarlanir. Kamplar, kriz-
lerin gerilim Urettigi zamanda, hayatlarini “uzaklasarak” kurtarmayi arayan topluluklar
icin insa edilir. Kamplar, mekansal ve politik olarak sagladigr kolayliklar nedeniyle Bir-
lesmis Milletler Milteciler Yiksek Komiserligi'ne (UNHCR), acil durumlara mudabhil
olabilmek amaciyla, “gegici” streligine gida, su ve tibbi mudahale gibi “hayati” anlam-
da yardim sunmasina “imkan” verir. Fakat bu “gegici” durumun, bir tir doga Urettigi
ddsundldr. Ancak, sabit ve degismez olarak kampa yuklenen bu dogda, aslinda meka-
nin degil, arzulanan dizenin bir hayalidir. Oysa kamp, kuruldugu andan itibaren hem
bu gegicilik halinden hem de ona yuklenen dizen distncesinden uzaklasmaya, kendi
kaderini insa etmeye baslar. Bu durum, belki de en ¢ok Filistinli multeci kamplari igin
gecerlidir.

Filistinli multeciler igin kamplar, yalnizca hayatin zorluklarini deneyimledikleri istisnai
mekanlar degil; ayni zamanda Filistinlilik kimlidinin yeniden Uretildigi, kultirel ve top-

lumsal anlamda her daim yeniden sekil-
lendigi alanlardir. Bir yandan, UNRWA ile
yerel yonetimler arasindaki yetki gatis-
malari, bu catismalarin egitim, saglik,
altyapi ve ekonomik imkanlar gibi hayati
alanlara yansiyan olumsuz etkileri, mul-
tecilik durumunun ve buna bagl yoksul-
lugun surekli bir bicimde yeniden dretil-
mesine neden olmaktadir. Dider taraftan,
olumsuz kamp kosullarinin, toplumsal
dayanisma ve baglari 6ne ¢ikarmak gibi,
olumlu olarak gorulebilecek sonuglar
da vardir. Zorlu kamp kosullarinda genis
aileler, fiziksel ve sosyal olarak birbirleri-
ne yakin yasamak zorunda hissederler.
Farkli kusaklarin bir aradalidi ve dayanis-
ma ihtiyacl, geleneksel Filistin kdltirinin
ve sosyal yapisinin da aktarimini kolay-
lastinr. Ayrica bu zorlu kosullar, Filistinli-
lik kimliginin yeniden insasini ve Filistin
topraklarina geri donds hakkinin hayalini
canli tutmayl mimkin kilmaktadir.” Bazi
kamplarda, ozellikle daha yasl kusaklar
arasinda, ekonomik olarak “kampi terk
etmek” igin yeterli ekonomik sermaye-
ye sahip olsalar da, hala kampta yasa-
may! segenler, kampi bir direnis mekani
olarak gorme egilimindedirler. Bu, ayni
zamanda, geri donus hakkinin kaybedil-
me korkusunun, kampin fiziksel yapisi-
ni donlstdren bir etken olarak varligini
slrdurdugund gosterir. Gunkl kamptan
ayrilmak, 1948'den bu yana yasanan sur-
gunt mesrulastirmakla esdeger kabul
edilir. Sozde lIsrail devletinin ve siyoniz-
min siddet ve isgal pratiklerini onaylamak
ve kendisinin varolusunu yok saymak
anlamina gelir. Kimligin en onemli bile-
seni olarak gorulebilecek bu “hissiyat”,
kampi fiziksel sinirlarindan soyutlayarak,
onu politik alanin igerisinde yeniden Ure-
tir'2. Bununla birlikte, kamp ile kamp dis!
arasinda var olan “dogal” bir tabakalas-
ma, kamplarin elverissiz kosullarindan
kaynaklanan farkliliklarla belirginlesirken;

kamplar arasinda da belirli bir hiyerar-
siden sdz etmek miimkiindir. Ornegin,
Urdin'de, 1967'deki Alti Gin Savaglari
sonras! kurulan kamplar, 1948'deki Nek-
be sonrasi kurulanlara gore, pek gok agi-
dan daha kotd imar, istihdam ve sosyal
standartlara sahiptir.

/
sabra-gatilla

katliami

1975 ile 1990 yillari arasinda suren Lub-
nan i¢ Savasi esnasinda, Liibnan kampla-
rinda yasayan Filistinli mltecilerle radikal
Ldbnanli gruplar arasinda gerilimler ve
catismalar yasanmistir. israilin Haziran
1982'de Filistin Kurtulug Orgliti'nii (FKO)
ulkeden c¢ikarmayl amaglayan Libnan
isgaliyle birlikte 16-18 Eylil 1982 tarih-
leri arasinda Sabra-Satilla katliami ger-
ceklesmistir. Israil Savunma Bakani Ariel
Saron'un talimatiyla, israil ordusunun
lojistik destek sagladigi Elie Hobeika ko-
mutasindaki Hiristiyan Falanjist milisler,
Bati Beyrut'taki Sabra-Satilla kamplarinda
gogunlugu gocuk, kadin ve yaslilardan olu-
san savunmasiz insanlara saldirmislardir.
Saron yonetimindeki Israil ordusunun
gozetiminde katliamer Falanjist milisler,
kampta yasayan Filistinli sivilleri sistema-
tik olarak ve ayrim gozetmeksizin infaz
etmis, tecaviz ve iskence eylemlerinde
bulunmus ve 3000'den fazla insani kat-
letmislerdir. Birlesmis Milletler katliami ki-
nayarak bu olayin bir “soykinm” oldugunu
ilan etmis ancak sorumlulara herhangi bir
yaptinm uygulayamamigtir. Hakeza, israil
arastirma komisyonunun yayimladigi ra-
porda, Ariel Saron, katliamdan dogrudan
sorumlu tutulmakla birlikte herhangi bir
cezai muieyyide almamistir. Bu katliam-
dan sonra, Ariel Saron ‘Beyrut Kasabl'

olarak aniimistir.

.

Bu durum, toplumsal entegrasyon ve
egitim kalitesi basta olmak tzere birgok
hususu olumsuz yonde etkiler. Kamp-
lardan ayrilmanin neredeyse tek yolu,
“ekonomik sermaye"ye sahip olmaktan
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gecerken, bu sermayeye erisimi engel-
leyen politikalar ve kosullar ise kamplari
birer “kader” mekanina donusturir. S6z
konusu kaderden kagmanin pratiklerini
yaratma guclne sahip olanlar kampi terk
ettiklerinde, geride kalanlar daha derin bir
yoksulluk ve toplumsal diglanmislikla bas
basa kalirlar. Bu, kamplardaki demografi-
yi giderek daha yoksul, daha issiz, daha
egitimsiz, daha sagliksiz ve daha suga
egilimli bir yapiya surikler. Dolayisliyla,
kamplarin bu sekilde varolusu, sade-
ce bireysel degil, toplumsal bir “kader’in
sekillenmesine de yol agar.”™ Sonug ola-
rak kamplar, sadece fiziksel barinma
yerleri degil, ayni zamanda mdltecile-
rin kimliklerini, kilttrlerini ve toplumsal
bigimlerini yeniden insa ettikleri, hayat-
ta kalma mucadelesi verdikleri alanlar
olmustur. Kamplar, baslangicta gegici bir
¢OzUm olarak tasarlanmis olsa da, yillar
icinde kalici yerlesim alanlarina donus-
mus ve burada yasayan multecilerin sos-
yal ve kulturel hayatlari, Filistin kimligiyle
ic ice gecmis bir sekilde, adeta onlarin
yeni “evi” olarak var olmuslardir. Ancak
bu anlamiyla Filistinliler igin “ev” olarak

kamp, adeta Antik Yunandaki “ev’ veya
‘hane” olarak, yani siyasalin disina dusu-
rilen, dolayisiyla temel siyasal ve hukuki
haklarindan mahrum bir mekan olarak
veya bedene ait olmayan bir organ olarak
kurgulamak istemektedir.™

Bununla birlikte Filistinli - multecilerin
yasadiklari yeni bedenler ve mekanlar
olarak s6z konusu kamplar, onlarin Filis-
tin'e dair hatiralarini, geleneklerini, dilini
ve kdltdrdnd surdurdukleri yerler haline
de gelmistir. Ozellikle kiiltirel etkinlikler,
geleneksel muzik, danslar ve yemekler,
kamplarda yasayan muiltecilerin kimlik-
lerini korumada 6nemli bir rol oynamak-
tadir. Her ne kadar milteciler fiziksel
olarak Filistin'den uzak kalsalar da, kamp-
lar, Filistin kimligini ve tarihini yasatan
mekanlar olmustur. Milteciler, ozellikle
geng kusaklara, Filistin'in kulttrel mirasi-
ni ve tarihini 6gretmek igin gesitli faaliyet-
lerde bulunurlar. Bu, Filistin'in bagimsizlik
micadelesinin ve topraklarina donme
hakkinin bir simgesidir. Kamplarda, Filis-
tin'in 6zgurltgine dair her turli sembol,
bayrak, sarki ve siir, glinlik yasamin bir
parcasidir.

Hakikat ve Simiilasyon Kavsaginda: Filistinli Miiltecilerin
Geri Doniis Hakki

Filistinli mdltecilerin geri donus hakki,
uluslararasi hukuk, insan haklari, politika
ve sosyo-kdltdrel dinamiklerle iligkili son
derece karmasik bir meseledir. Bu konu,
sadece Filistin'in tarihi, toprak kayiplari ve
Orta Dogu'daki genel jeopolitik yapilarla
ilgili degil, ayni zamanda Filistin halkinin
kimligi, varlik mticadelesi ve ulusal 6zgur-
lik anlayisinin da temel unsurlarini olus-
turur. 1948'deki Nekbe ile baslayan bu
slreg, bunca yil sonra hala ¢ozidlmemis
bir sorun olarak hem Filistinli multeciler
hem de bolgesel aktorler igin onemli bir
politik ve sosyal micadele alanidir.

Geri donus hakki, bariz bir bicimde, kimli-
gin Uretilme mecralarinin ve siyasal/ide-
olojik itirazlarin dayanak noktalarindan
biri olarak gorulebilir. Filistinlilik kimligi de
ister “igeride” — Bati Seria, Gazze, KudUs
ve Israil-, ister “disarnda” —Urdiin, Liibnan,
Suriye, Korfez Ulkeleri, Amerika vd.- olsun,
eve geri donusun paradoksal mecrasin-
da bigimlenir. Geri donus, uluslararasi
kanunlarin miiltecilere tanidigi “haklar'da,
soylemlerde (tarihi tecriibeler, entelekti-
ellerin metinsel ¢cabalari, asagidan yukari-
ya yukselen politik itirazlar), pratik neden-
lerde, ev sahibi devlet pratiklerinde ve
yeni bir kentlilik formu mecralarinda her

daim yeniden Uretilir. Her birey 6zelinde,
isgal ettigi toplumsal konumlarda, sahip
oldugu sermayenin gesitliliginde, yasami-
ni sirdirdigt zamansallik ve mekansal-
liklarda, baska bir deyisle surekli degisen
habituslar evreninde, farkl formlarda tec-
ribe edilir. Her farkl form ise, Filistinlilik
adi altinda uretilen “hikaye’nin, “gecmis”in
ve varolusun pargalari olarak galisir. “Kay-
betmek, muilksizlesmek, bedensizles-
mek, dagilmak, kampa ait olmak, kontrol
edilmek, isgal ve garesizlik"’®, bu hikaye-
nin anahtar kavramlari olarak gortlebilir.
Bu hikaye, “Kaybedilmis Cennet"® cati-
s altinda “disanida” ve “igeride” yasayan
bedensiz organlari bir araya getirebilecek
potansiyel bir “(hayali) beden” olarak da
kavranabilir. Ancak Filistinlilik kimligi, bu
hallerin her birinde, kendileriyle iliskilenen
iktidar formlarinin isgal, egemenlik veya
yardim pratiklerinin maruz biraktig bitin
durumlarda geri donusu belirsizlestirerek
“askiya” alir. Bu "askiya alma” halinin, ilk
olarak pratik nedenlerle nasil Uretildigini,
Sari Hanafi'yi izleyerek goérmek mim-
kiinddr. Hanafi, gergeklestirdigi uzun
soluklu alan galismasinda, geri donus
hakkinin birtakim olgeklerini tartisarak,
bu hakki, olabildigince pratik nedenler
ekseninde inceler. Hanafi'ye gore, serma-
ye kavrami, yerinden edilen Filistinlilerin
aradan gecen uzun soluklu tarihsellikte
geri donuslerini etkileyecek onemli bir
bilesendir. Yasanilan Ulkedeki sosyo-e-
konomik sermayenin “evde” yeniden Ure-
tilip dretilememesi ile saglik, ekonomi
ve egitim imkanlarinin dtzlemleri iligkili-
dir. Stirglinde kentsel bir hayat yasayan
bireylerin, kdylerde yasamay! tercih edip
etmemesi ile eve donlste Bati Seria'da
kirsal alanlarin mi, yoksa Israil'deki kent-
sel alanlarin mi yerlesime agilacagi, “ev”
veya “beden” taniminin siyasal bir bigim-
de yeniden tanimlanmasiyla i¢ igedir. Bu
baglamda geri donis hakki hangi bigim-

lerde uygulanabilir: Mureffeh Ulkelerde
yasayan Filistinli bir aileyi, ylksek geli-
rini, kent yasamini, egitim olanaklarini
birakarak Filistin'e geri dondurecek olan
‘icglidd” nedir? Bu icgudunln, benzer
fizikselliklerin ve sermayelerin kurulma-
dan gergeklesmesi mimkin mua? Yasal
olarak hem bu ulkelerin hem Filistin'in
Gifte vatandaslik uygulamalari eve dond-
sU kolaylastinr mi zorlastirir mi? Aksi bir
durumda, ayricalikli vatandasliklarin ayri-
caliksiz bireyleri olarak bu vatandasliklari
birakarak Filistin vatandashgina gegisler
ne Olglide gergeklesebilir?’” Mesela Abou

/
biiyiik doniis
yiiriiyiisi
Buyuk Donus Yiriyusd, 30 Mart 2018'de,
uzun yillardir “Toprak Gind” olarak kutla-
nan gunun anisina ve 1948deki Nekbe
(Blyik Felaket) yildonimine denk gelen
sembolik bir tarihle iligkilendirilerek Gaz-
ze'de baslatiimistir. Filistin topraklarindaki
isgalin sonlanmasi, miiltecilerin geri donu-
sl ve insan haklari ihlalleri gibi konularin
sosyal medya ve diger platformlar araci-
lidiyla uluslararasi kamuoyuna taginmasi
amagclanmistir. Blytk Donuds Yurlyusd,
bir protesto eylemi olarak kalmamis hal-
kin toplumsal hafizasini yenilemistir. Ayni
zamanda, Filistin siyasi gruplar arasinda
birlik arayisina katkida bulunarak Filistin
diasporasinin vatanlarina olan aidiyetini
glglendirmeyi basarmistir. Bu yurlyds,
Filistin sorununun sadece siyasi ve glven-
lik boyutunun olmadigini, meselenin ayni
zamanda kendi topraklarinda yasama
miucadelesi veren Filistinlilerin yasamina
yonelik kapsamli bir saldiri ve Filistin hal-
kini yok etme amaci tasidigini uluslararasi
topluma yansitma islevi gormustur. So-
nug olarak Buytk Donus Yurlyusu, Filistin
halkinin topragini terketmeden direnis ge-
lenegini surduren ve uluslararasi siyasette
Filistin meselesinin giindemde kalmasini
sag@layan cnemli bir toplumsal hareket ha-
line gelmistir.
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Salem, kisisel hikayesiyle de ortistirerek
hazirladi§l doktora tezinde, “bir Filistin
Devletinin yoklugunda en olasi sonucun
UNRWA'ya ev sahipligi yapan Devletlerin
Filistinli mduiltecileri UGglncl Ulkelere yer-
lestirmeyi tercih edecegi olduguna inan(-
digini)” ifade ederek, Filistin'in 6zgurli-
gune kadar Filistinlilerin multeci olarak
yasamasinin ontine gegilebilecegini one
strmektedir.’® Fakat her hallikarda geri
donmek, ayni zamanda, yeni bir “goc”
hareketi ile es deger bir bicim olarak da
gordlebilir. Geri dontlecek tlkede -kaybe-
dilmis cennette- devam ettirilmesi dusU-
nilen gundelik yasamlar, entegrasyon
sureci, mulk edinme, kentsel yapilanma
ve seyahat Ozgurliguntn olabildigince
fragmenter bir cografyada nasil Uretile-
cegi muphemdir. Bu durum, politik olarak
iki devletli, tek devletli veya nasil olaca-
g muglak olan Filistin-israil gelecegine
derinden baghdir. Geri dondsun Bati Seri-
a'ya mi, Gazze'ye mi, yoksa 1948 oncesi
Filistin topraklarina mi olup olmayacadi
belirsizdir. Cunku Filistinlilerin bedenini
Yahudiler mulk/beden edinmistir. Roger
Heacock'un ifade ettigi gibi, 1948 once-
si topraklara donllmeyecekse, bu durum,
geri donusle olusan bir devletin varligina
isaret etmez; aksine yeni bir gog hareketi
ile olusturulmus, yeniden iskanla var olan
bir devlete isaret eder.” Dolayisiyla pratik
nedenlerin, organlarin ilisecegi bir beden-
den yoksun olusundan oturd, herhangi
bir karsiligi yoktur; bu ancak mekansal ve
devlet pratikleriyle iligkili olarak disunul-
diglinde bir anlama kavusur.

Arnon Golan da, belkitam da bu nedenden
dolayi, Sari Hanafi'nin pratik nedenler tize-
rine kurdugu geri donls hakkini, mekan-
sal pratikler diizlemine tasir. Golan'a gore,
Israil'in, Nekbeyle birlikte, bugiine gelin-
ceye degin surdirdigu mekansal i¢sel-
lestirme gabasi, 50'lerde kirsal ve kentsel

olan alanlari gok yogun bir bigcimde “kent-
lestirerek” yeni gelen Yahudi nifusu icin
iskan alanlari Gretmeye matuftur.® Hat-
ta modern bir bicimde tasarlanmis yeni
“Yahudi koyleri", 1948 oncesi Arap koyleri-
ni, birer “kalint/"ya donistirmustir. Artan
Yahudi nifusu, bir sire sonra, Filistinli-
lerden “miras” kalan tarim alanlarinin da
yeni yerlesim yeri olarak tanimlanmasina
ve kent planlarinin uygulanmasina sebe-
biyet vermistir. Her insai pratik, aslinda,
kendisinden once var olan dokuyu, hafi-
zay! ve tarihselligi canlilik statlistinden
disurip bir kalintiya dondsturerek “yeni
hafiza mekanlari” Uretmektedir. Boylece,
bir bedenin parcalanarak baska bir bede-
nin kuruldugu ve kutsallastinldigr tarihi
Filistin topraklarina “geri donus” yapacak
olan "bedensiz organlar”, “yeni mekansal-
liklar” ile karsilastiklari zaman, hafizala-
rinda yasayan “eski evlerini” ve yerlesim-
lerini bulamayacaklari sdylenebilir. Bu
anlamda, 1948'deki bedene, hafizaya, eve
ve topraklara donmek, Golan'in ifadeleriy-
le, bu dipeduz bir “illizyon"dur.?’ Ginkd
bu yerler bitimsizce ortadan kaybolmak-
ta, dontsmekte, mulk sahipligi el degis-
tirmekte, beden muilkiyet degistirmekte,
Yahudilestiriimekte veya israilin mekan-
sal isgal pratiklerine “malzeme” olmakta-
dir. Dahasl, eve donusln uygulanigl, yeni
gelecek “ev sahipleri” igin ayrilmasi gere-
ken “mekansal sermayenin” el degistirme-
sini, yeni yerlesim alanlarinin kurulmasini
zorunlu kilmaktadir.

Bahsi gegen mesele, “sermaye” kavrami-
nin farkli formlari, toplumsalligi ve dev-
let pratiklerinin tartisilacagr zemin igin
anlamli olabilir. Nitekim Arap Birligine Uye
devletlerin Filistin davasini ele alis bigim-
leri ve sUrdurdUkleri biyosiyasal eylemler,
bu anlamda dikkat gekmektedir. Bu dev-
letlerin, 6rnegin Libnan, Urdiin, Suriye
ve Irak hem misafir eden hem entegre

etmeyen, ne tam anlamiyla igeriye alarak
bedenlestiren ne de tam anlamiyla disa-
nda birakan, aslinda “her pratigi askiya
alabilen bir belirsizlik” esiginde hareket
ettikleri gortlmektedir. Boylece Filistinli
surgunlerin, devletsiz veya bedensiz birer
organ-birey olarak varligini sirdirmeye
zorlanmalari, Filistinlilik kimligini ve geri
donls hakkini korumaya yonelik temel
prensip olarak, Arap Birliginin temel mil-
teci politikasi oldugu soylenebilir.?? Aslin-
da bu, bir eylemsizlik halidir ve mekansal
pratiklerin aksine, hukuk ve politik alanda,
israil'in isgalini reddeden, bunu yaparken
de temel dayanak noktasini geri donus
hakki Gzerine kuran bir haldir.

Ancak bu “belirsizlik” hali, sadece Filistinli
miltecilerle iligkilenen Ulkelerin pratikleriy-
le Uretilmez, “insan haklarinin” temel alin-
digi dustnulen “uluslararasi hukuk/kanun-
lar" da bu “belirsizlige” katkida bulunur.
Yaffa Zilbershats, Filistinlilerin iddia ettigi
geri donus hakkini, uluslararasi kanunla-
r analiz ederek, bu durumun, hukuki bir
zeminde mumkdin olup olmadigini tartisir.
inceledigi uluslararasi kanunlar icerisinde
insan Haklari Evrensel Bildirgesi, Amerika
ve Avrupanin insan haklari ile ilgili “yasal’
bildirileri, Birlesmis Milletler bunyesinde
milteci statuleriyle ilgili hazirlanmis pro-
tokoller, vatandaslik kanunlari ve Birlesmis
Milletlerde herhangi bir olay karsisinda
ortaya konulan “onerileri” veya “grup karar-
lari” yer alir. Hepsini ortak kesebilecek bir
diizlem ise, eve donusuln, daha 6nceden
vatandasi olunan bir devlete olacagina ilis-
kindir. Bu iliskisellik, modern ulus devletler
ile vatandaslari arasinda yer alan hukuki
baglayiciiga dayanir. Bunun icindir ki, “hi¢
kimsenin vatandasi oldugu devlete sinirdan
iceri girme" hakki elinden alinamaz. Benzer
bir bicimde, “hi¢ kimse keyfi tutuklamalara,
gbzaltina alinmalara ve strgline gonderil-
meye” maruz birakilamaz.

Ancak Zilbershats'e gore, butin bunlar
Filistin davasini tartismak igin anlamsiz
ve yersiz dizlemlerdir. Gunkd “sdrgun’-
de oldugunu iddia eden Filistinliler, isra-
il vatandasi olmadiklari i¢in bu kanunun
sinirlari igerisine dahil olamazlar. Dola-
yisiyla onlar “strgtin“de degillerdir. Ayni
zamanda Israil vatandasi olmadiklari icin
diledikleri vakit “geri donus hakkina” yas-
lanarak geri de donemezler. Acik bir ifa-
deyle, Osmanli ddneminden sonra ingiliz
manda yonetimine dahil olan tarihi Filis-
tin, 1948 oncesi bir devlet olmadigdi igin,
israil'in, bir Yahudi Devleti olarak, Filis-
tinlileri “iceriye” almama hakkina sahip
oldugu iddia edilmektedir?® Kuskusuz
boyle bir durum, yerinden edilmis olan
Filistinlileri, “daimi belirsizlik mintikasi’na
bir organ-birey olarak bedensizlige terk
etmektedir. Hatta onlan birer multeci
ve organ-bireyler olarak adeta siyasalin
disina atmaktadir.?* Nitekim Ulus-devlet-
leri, sinirlar belirli mintikalar ve bedenler
olarak kabul ettigimizde, Filistinliler, her-
hangi belirli bir sinirin igerisine dahil edil-
mediklerinden ya da herhangi bir bedene
ait olmadiklarindan dolayi bitin sinirlarin
hem icerisinde hem de disinda yer alarak
bir “mutlak/daimi belirsizlik mintikasi"na
yerleserek, butln bir yeryuzini “kamp”
olarak tecribe etmektedirler. Bu sebep-
le Filistinlerin kaderi haline gelen kamp
mantigi, Filistinlilerin su ya da bu bigimde
yasadiklari her yerdedir.

Kuskusuz Zilbershats'in yukarida o©ne
surdiigi iddialar, sozde lisrail devletini
mesrulastirmak ve kanunlar alaninda pra-
tik Ureten, kendi yabancilarini temizleyen
ve boylece saglikli bir beden kuran ege-
men iktidari mesrulastirma gabasi olarak
da okunabilir. Fakat uluslararasi hukuk ve
inisiyatiflerin sorunun ¢o6zimd konusun-
da ¢ok da umut verici oldugu da soylene-
mez. Mesela son girisimlerden biri olan
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Cenevre Mutabakati?, llan Peppe’nin dik-
kat gektigi gibi, Filistinlilerin “geri donus-
leri"nin Bati Seria ve Gazze Seridi ile sinir-
Il olmasi kosuluyla “geri donts hakkini”
tanirken, yani sadece kampa donmeleri-
ne izin verirken; etnik temizligin, mulksuz-
lestirilmisligin ve bedensizlestirilmisligin
kendisini kabul etmemekte ve sadece
bir secenek olarak adeta bunlarin kabu-
I0 “sartiyla” tazminat 6denmesini oner-
mektedir. Ancak, Mutabakat'in bir Filistin
devleti igin ayirdigi topraklar, dinyanin
en yogun niifuslu bolgelerinden biri olan
Gazze Seridi'ni igerdiginden, Filistinlilerin
geri donusU igin pratik bir regete sunma
iddiasinin altint hemen oymaktadir.?® Ayri-
ca bir ¢ozim olarak siklikla dile getirilen
tazminattan anlasilan sey, ABD ve Avru-
pa tarafindan miuiltecilere 6denmek Uze-
re clzi meblaglar teklif edilmesi, boylece
israil'in biyik bir gayrimenkuliin yasal
mulkiyetine bedelsiz sahip olmasindan
baska bir sey degildir. Filistinliler ise, evler
ve topraklarini “satilik” olarak gormedik-
leri igin tazminat kabul etmiyorlar; ¢tinkd
bunlar ancak iade edilebilirler. Tazminat
ise, sadece miiltecilerin 70 kusur yildir
maruz kaldiklari maddi ve manevi zarar-
lar, kayiplar ve savas suglari igin ddenme-
si gereken bir bedel olarak gortyorlar.?”
Bu sebeple, Filistinlilerin soz konusu taz-
minatin kosullarina ve gerekgelerine itiraz
etmeleri, onlarin Filistin topraklarinda bir
beden olarak var olduklarina iliskin bir
beyan olarak okunmalidir.

Bununla birlikte, bu olumsuz kanaatlerin
yani sira, mevcut uluslararasi hukuk ve
orgutler nezdinde, Filistinlilerin eve geri
donistnin mesru ve mumkin oldugu-
nu one slren hukukgu ve disunurler de
vardir. Mesela Quigley’e gore, 1948 6nce-
sinde baslayan ve israil devletinin kurul-
masilyla pekisen surgin/yerinden edilme
olgusu, Filistin halkinin hayat alanlarin-

dan, kultdrel miraslarindan ve kimliklerin-
den kopariimalarina yol agmis; uluslara-
rasl hukuk da israil'in bu eylemine karsilik,
geri donus hakkini bir temel insan hakki
olarak kabul etmistir.2® Abu-Sitta'ya gore
de, Filistinlilerin evlerine geri donts hakki
yasaldir; zira Birlesmis Milletler tarafin-
dan defalarca kez ve net bir sekilde belge-
lenmistir. Yaygin yanls anlamanin aksine,
bu kararlar Filistinlilerin geri dontsind su
Ug haliyle de garanti ediyor: birincisi, mul-
tecilerin evlerine, yani geldikleri yere don-
me hakkini teyit ediyor; ikincisi, multeci-
lere, evlerine donene kadar refah saghyor
ve Uglncusl, bu donusu gergeklestirmek
icin ise Filistin Uzlastirma Komisyonu
adinda bir BM organi ihdas ediyor.?

Fakat Quigley'in de gosterdigi gibi Israil,
1948'deki kurulusundan bu yana, Filistinli
multecilerin geri donmelerini engellemek
icin stratejiler gelistiriyor. Birlesmis Mil-
letler Genel Kurulu'nun 1948 yilinda kabul
ettigi 194 sayil karar, Filistinli mltecile-
rin geri donme haklarini teminat altina
alirken, Israil'in bunu inkar edisi, yalniz-
ca hukuki degil, ayni zamanda siyasi ve
etik acidan da kabul edilemezdir. Israil'in,
Filistinlilerin geri donts talebini reddet-
mesinin gerekgeleri, geri donts hakkinin,
Israil'in demografik yapisinda ve devle-
tin Yahudi kimliginde ciddi degisikliklere
yol acacagl ve devletin varligini tehlikeye
atabilece@i dusUncesidir. Baska bir ifa-
deyle, israil'in Filistinlileri yeni beden icin
bir tehdit olarak algilamasidir. israil'in bu
tutumu, uluslararasi hukukla cgelisiyor
olsa ve etnik temelde ayrnmcilik anlami-
na gelse de, gliglt bir askeri ve diplomatik
konumda olmasi ve uluslararasi kamuo-
yunun Filistinlilere yetersiz destegi, geri
donls hakki meselesinin  ¢ozilmesini
engelleyen en blytk faktordir® Filistinli
multeciler ise, 1948 oncesi ve sonrasin-
da kaybettikleri topraklarina geri donme
hakkini ulusal bir hak olarak gormekte

ve bu hakki elde etmeyi, ulusal bir onur
meselesi olarak kabul etmektedirler. Bu
nedenle de geri donds hakki meselesi,
Filistin halkinin 6zgurlik micadelesinin
de simgesidir. Bugun Filistinli cocuklarin,
okullara kaydedilirken kamp adreslerine
gore degil, geldikleri koye gore kaydedildi-
gini ifade eden Abu-Sitta, asil dGnemli ola-
nin bu oldugunu, glnkd israilliler onlarin
koylerini yerle bir etmis olsa da zihinlerin-
den silemediklerini dustndyor.®" Sonug
olarak Filistinli muiltecilerin geri donus
hakki, Filistin halkinin ulusal kimliginin ve
egemenliginin bir simgesi haline gelmis-

tir. Ancak geri donus hakkinin gergekles-
tirilmesi, zorlu bir politik sireci, uluslara-
rasl —"is birligini ve bolgesel dayanigsmayi
gerektirir. Bu suireg, sadece Filistinlilerigin
degil, ayni zamanda Orta Dogu'nun gele-
cegi igin de belirleyici bir faktor olacaktir.
Geri donus hakki, Filistinli mdlteciler igin
bir umut olmay! surdirse de, buglne
kadar bircok engelle karsilasmis ve hala
kapsamli bir gozime kavusturulmamis-
tir. Uluslararasi toplumun bu hakka saygi
gostererek, adil ve bariscil bir ¢cozim igin
Gaba sarf etmesi, dinyadaki tim halklar
icin daha adil bir gelecek yaratabilir.

Sonug

israil'in Filistin topraklarina iliskin poli-
tikalari birbirinin igine ge¢cmis veya biri
digerinin i¢inden ¢ikan gesitli suregler ve
stratejiler esliginde ytrtmektedir. Bunlar
i) milkslzlestirme ve bedensizlestirme
stratejileri, i) buna eslik eden Yahudile-
ri transfer, yerlestirme ve bedenlestirme
stratejileri, iii) Filistinden arta kalan yer-
leri kamp olarak, Filistinlileri ise bu kam-
pa ait organ-bireyler veya multeciler ola-
rak yeniden kurma stratejileri (boylece
Filistinlilerin sadece topraklari lzerinde
degil, ayni zamanda biyo-politik yagamla-
ri Gzerinde de kontrol saglanmak istenir),
iv) geri doniisl engelleme ve bu engele
izin veren bir Uluslararasi hukuk yorumu
olusturma ve destekleme stratejileri. Boy-
lece, Filistinliler, “ne igerde ne de disarda”
mantigiyla, yani kelimenin tam anlamiyla
bir kamp mantidiyla, basta yakin cograf-
ya olmak Uzere yerytzine dagilmislardir.

Bu sureglerin biraradanhdi, Filistinlileri
bir kamp mantigr esligindeki mdlksuz-
ler, bedensizler, yalnizca organ-bireyler
ve miulteciler olarak dinyanin hemen
her yerinde adeta bir “belirsizlik minti-
kasina" yerlestirmektedir. Buna karsilik,
israil ise basta savas ve yonlendirimis
uluslararasi hukuk yorumlarr olmak tze-
re, hemen her seyi Filistinlilerin mahrum
birakildigr tum bu seyleri kendi mulkiyeti-
ne gegirmenin mesruiyeti igin kullanmak-
tadir.
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